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Panni les anthologies qui existent deja au Quebec, celle que Michel Ennan,professeur a l'Universite de Bourgogne (Dijon), vient de faire paraitre se
distingue par les domaines touches (poesie, roman, theatre, essai, de 1830 a 1988).
par l'inc1usion d'auteurs autres que quebecois (acadiens, franco-ontariens), par
l'apport d'un regard autre sur la litterature d'icl.
Le travail de Michel Ennan se presente comme une «anthologie critique» en ce
sens qu'elle veut, comme l'ecrit l'auteur en Avant-propos, «presenter des oeuvres
qui repondent a des criteres litteraires intrinseques.» Je crois que c'est surtout ce
point de vue qui justifie l'appellation «critique» (en n'omettant pas evidemment ce
que dit Monsieur Wyczynski en Preface).
Un choix rigoureux a donc ete fait suite a un jugement sur la valeur litteraire
des oeuvres, jugement que nous connaissons ou pouvons deviner pour les auteurs
presents mais que nous ne connaitrons pas pour ceux qUi sont absents. Evidem-
ment, ce choix peut porter a discussion. Du renouveau poetique ec10s a Montreal
a partir de 1895, par exemple, seuls trois noms ont ete retenus: Nelligan, de
Bussieres, Lozeau; c'est donc a grands traits que nous prenons connaissance de
cette periode; ce que le choix nous fait manquer, c'est la vie bourdonnante autour
de ces quelques auteurs retenus. De ceux qui ont publie a partir de 1910 des
oeuvres' originales et modemes, seuls apparaissent Morin, Loranger, Choquette,
Desrochers et Marchand. Aucun mot de toutes les femmes qui ont ecrit durant les
annees 1920 et 1930. La poesie contemporaine a He ramenee a huit noms; ce qui
me semble raisonnable quand on sait que Gauvin et Miron en retiennent onze dans
Ecrivains contemporains du Quebec (Seghers). Pour le roman, on retrouve ce qu'on
pourrait appeler les tetes d'affiche. Le choix, dans les sections «theatre» et «essai,»
m'apparait representatif.
C'est quand on s'approche du contemporain qu'on pourrait discuter, trouver
que le choix aurait pu etre fait autrement ou aurait dl1 inc1ure d'autres noms. 11
aurait ete interessant de connaitre un peu plus dans le dHailles criteres litteraires
intrinseques mis en jeu. Car, a cote des textes choisis, Uen existe d'autres qUi me
semblent au moins d'egale valeur litteraire. Je crois qu'on a voulu considerer la
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valeur litteraire de l'ensemble d'une oeuvre litteraire. Ce qui permet un choix plus
retreint. L'autre attitude, qu'on trouve dans d'autres anthologies, et qui consiste a
parcourir les oeuvres et a retenir des textes qui en valent la peine, donne, a la fin,
plus de noms retenus que ce qui l'a ete ict. Mais il fallait choisir une fa~on de faire.
On peut, en tout cas, juger du resultat: les textes sont tous agreables a lire,
l'ensemble est solide, diversifie et presente un bon echantillon.
L'importance accordee aux auteurs m'apparait bien equilibree dans l'ensemble.
J e critiquerais cependant le fait d'attribuer huit pages a Cremazie alors que Nelligan
n'en a que quatre. En regIe generale, les textes choisis sont courts; la chose
s'imposait. Mais fallait-il pour Jacques Brault et Michele Lalonde, par exemple,
donner ces longs textes deja si connus? Voila deux auteurs aux ecritures diverses
et qUi risquent d'etre confines a un seul aspect d'eux-memes.
Pour ce qui est de l'evolution historique de chaque genre, I'Anthologie me semble
bien refleter ce que disent a peu pres tous les manuels ou les diverses anthologies
parues anterieurement. L'Anthologie de M. Erman n'entend pas revoir I'histoire
litteraire ni la reecrire. J'aurais tout de meme aime, parfOiS, un intitule qUi soit
plus specifique. Par exemple, «Poesie modeme,» pour designer la periode d'Emile
Nelligan a Clement Marchand, me semble trop general; «Poesie du moi et de
l'espace,» dans le cas des «grands aines» ne me semble pas les caracteriser. 11
demeure que le cadre permet rapidement de situer l'auteur dans un contexte, parmi
d'autres ecrivains de son temps.
11 peut arriver que reflHer l'esprit general de la critique puisse entrainer l'usage
de quelques cliches. C'est peut-etre plus patent dans le cas du roman. «Roman de
la terre» me semble en etre un. (Et peut-etre aussi «Poesie du pays reinvente»). Mais
ne faudrait-il pas toucher ici le jeu des criteres de classement mis en oeuvre dans
l'Anthologie? Parfois, la division renvoie a l'evolution historique du roman: «h«Les
debuts du genre romanesque,» ou «Le nouveau roman quebecois ou la litterature
en ebullition,» ou «Romans et recits contemporains,» par exemple; parfois, elle
s'attache au contenu des oeuvres: «Roman de la terre» ou «Roman des grands
espaces». 11 y a la un leger flottement: ron passe d'une espece de critere a une autre.
Je sais que le probleme est difficile. Si on s'arrete au contenu, on risque d'atomiser
et de se retrouver avec nombre de divisions; si on s'arrete a I'histoire litteraire, alors
il faut tout repenser (et il me semble que ce n'est pas la le role d'une anthologie).
La principale nouveaute de cette Anthologie est d'introduire des auteurs autres
que quebecois. On y trouve Hermenegilde Chiasson (poesie), Georges Bugnet,
Antonine Maillet, Helene Brodeur (roman), quatre sur les cent auteurs retenus pour
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l'Anthologie. Pour ma part, je trouve le chotx un peu mince. Meme s'il se justifie
bien dans le cas des quatre auteurs, illaisse dans l'ombre d'autres auteurs tout
aussi valables. Je songe en particulier a certains poetes franco-ontariens.
L'organisation de cette Anthologie la rapproche d'un manuel: elle procede par
genres et a l'interieur des genres selon les principales articulations de l'evolution
chronologique. De plus, chaque genre. chaque auteur. chaque texte a sa propre
introduction. De ce point de vue. je dirais que la nouveaute de cette Anthologie se
manifeste surtout dans la presentation particulieres des textes, car pour l'ensemble
du cadre litteraire, elle se presente.ainsi que je l'ai dU. comme un bon reflet de la
vision generale que la critique donne de notre litterature.
Le livre se presente de fa~on agreable. Aucune illustration mais une mise en
page aeree. une signalisation claire et precise. une typographie qui distingue bien
le texte et tout ce qui releve d'une fa~on ou d'une autre du commentaire sur ce
texte (presentation de l'auteur, du recueil ou des recueils selon le cas, du texte
choisi, titres, etc.). Certaines petites vetilles se sont gIissees ~a et la Ue Signale
seulement la mention «la plaine de la Beauce» (p. 355): la Beauce quebecoise n'est
rien moins qu'une plaine!).
Disons en terminant que cette nouvelle Anthologie a certainement sa place,
meme au Quebec. Dans l'etat actuel des choses. si au moins l'etudiant possedait
parfaitement les donnees ici rassemblees, ce serait deja une nette amelioration.
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